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Des répondants issus principalement des collectivités *: 
102 réponses (1/3 anonyme)

23,2%16,2%

10,1%11,1%

11,1%

 Île-de-France

 La Réunion

 Martinique

 Mayotte

 Guyane

 Normandie

 Nouvelle-Aquitaine

 Occitanie

Hauts-de-France 

Grand-Est 

Centre-Val de Loire 

Bretagne 

Bourgogne-Franche-Comté  
Auvergne-Rhône-Alpes 

Provence / Corse 

Pays de la Loire 

33%
Agents 

spécialisés
sup.

40%
Directeurs  
et agents 
non spé.

30%
Etat et 

Ministère

Collectivités

60% Majoritairement  
des musées puis des 
bibliothèques/archives

16,7%

BibliothèquesMusées

40%

Où ? 
Île-de-France et grandes régions : 
Grand-Est, Occitanie, Auvergne-Rhône-Alpes  
et Nouvelle-Aquitaine

MH 

16,7%

*Biais statistique : l’échantillonnage des personnes de l’enquête 
étant principalement issus des réseaux du Bouclier bleu France, de 
l’AFPCNT et de leurs partenaires, l’analyse des données collectées 
rencontre ses limites et ne peut donc être représentative d'un large 
panel des propriétaires-gestionnaires publics.



Une connaissance des risques naturels (inondation principalement)
et technologiques (industriel et nucléaire)
en lien avec l’exposition des institutions

RISQUES 
NATURELS 
indiqués comme 
« mieux connus »

95%
Inondation

35%
Feu 

de forêt

35%
Tempête
Cyclone

45%
Installations 
industrielles/

nucléaire

RISQUES 
TECHNO 

Quelles sont les sources de connaissances 
générales sur les risques majeurs ?

65%
Formation 

86%
Presse/docu 
TV et radio 

Quels outils pour l’identification des risques ?
La place importante du portail georisques.gouv.fr  

et des documents réglementaires d’information des risques majeurs

65%
Géorisques 
DDRM
DICRIM  

56%
Recherches liées  
à la réalisation du  
Plan de Sauvegarde 
des Biens Culturels  

33%
info. Prévention 
réalisée par ville  
et coll. terr. 

EXPOSITION 
DU BIEN
localisation  

en zone à risques 

61%
Inondation

32%
Risques 

industriels/ 
nucléaires

32%
Tempête
Cyclone



Quelle perception des risques majeurs 
et du changement climatique ? 

Sur quel écosystème s’appuyer 
pour la gestion des risques majeurs ? 

54,5%
Associations 

spécialisées dont
 agrées sécurité civile 

(BbF par exemple) 

Opérateurs de gestion 
de crise (ex. SIS,  

Gendarmerie,  
etc.) 

89%

désirent limiter  
les coûts  

de reconstruction /
restauration

41%

66%
des établissements 

n’ont pas été victime 
de catastrophe /  

événement  
dommageable

52%
indiquent avoir  

entamer une réflexion  
ou des actions de  
prévention post  

événement

souhaitent réduire  
la vulnérabilité  
des personnes  

et des biens 

65%

Prioritairement  
les acteurs de la gestion 

de crise et les associations 
spécialisées

Une préoccupation élevée

50% 
Mairie et Préfecture 

48% 
Ministère 

de la Culture

35%
DRAC, UDAP, 

etc.



Ceux qui sont prêts à agir 
semblent être ceux qui  
sont formés

La vigilance, la prévision  
et la surveillance :
des indicateurs précieux de perception  
des risques

70%

ont recourt à des outils  
de prévision comme Météo-France  
et d’autres libres d’accès

35%

déploient des outils et des méthodes  
de surveillance et de monitoring  
du bâti comme des fissuromètres  
par exemple (selon des critères  
conjoncturels et économiques)

66%
n’ont pas vécu 
d’événements 

dommageables 
par le passé

indiquent ne pas se 
sentir prêts à faire 

face à une crise 

40%

se disent prêts 
pour faire face 

à  une crise

55%

42%
expriment ne pas se 
sentir prêts car leur 

PSBC ou l’exercice n’a 
pas été réalisé, en plus 

de moyens humains/
matériels insuffisants.

Estimation du sentiment 
de préparation pour 
faire face à une crise



État de réalisation du diagnostic  
de vulnérabilité :
un indicateur clé dans la démarche de  
prévention des risques majeurs 

Couverture assurantielle des  
établissements patrimoniaux : 
entre difficulté et inquiétudes

10%
En cours de 
réalisation 

non-réalisé

36% Les limites d’application du diagnostic :

57%
Coût trop élevé  

des aménagements  
de prévention

(hors de capacité  
budgétaire)

43%
indiquent l’impossibilité 
de suivre les préconi-
sations en raison du 
manque de formation  

des agents

L’Etat étant  
son propre assureur,  

certaines institutions  
ne disposent pas de  

couverture assurantielle

Pour les collectivités : 
des difficultés de renouvellement
des contrats et des montants  
assurés sous-évalués

33%
totalement

27%
ne se  

prononcent  
pas

9%
collections 

14%
bâti 

réalisé

21%

31%
réalisé en interne  
(auto-diagnostic)



Des attentes bien réparties et  
cohérentes en matière d’acculturation 
aux risques majeurs Conclusion

48%
Information  
préventive

63%
Formation

47%
Accompagnement 

diagnostic de  
vulnérabilité 

46%
Accompagnement  
à l’élaboration du 

PU/PSBC  

41%
Accompagnement  
identification de 

financements des 
travaux RRC 

La connaissance des risques majeurs : 
• le risque inondation bien connu
• à développer pour les risques tempête / cyclone, feu de forêt, 

séisme et les risques technologiques  
(modules de formation et/ou plaquettes de communication)

Les outils/portail comme Géorisques :
• à promouvoir comme site web de référence pour l’acquisition  

de connaissances variées et non uniquement l’accès à l’état  
des risques du bien

Le lien entre les différentes parties prenantes :
• à développer entre secteurs des risques majeurs  

(prévention / gestion de crise) et du patrimoine
• via la réalisation d’un annuaire de ressources 
• le besoin d’une clarification des missions de chacun

La réalisation d’exercice :
• à promouvoir et à faciliter pour promouvoir la réponse  

à l’urgence des propriétaires-gestionnaires
• participe à la réduction des dommages


